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PRESUDA BLAGAJAC protiv HRVATSKE

U predmetu Blagajac protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u odboru u
sastavu:
Pauliine Koskelo, predsjednica,
Lorraine Schembri Orland,
Davor Derenc¢inovié, suci,
i Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 50236/16) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Alen Blagajac, koji je roden 1969. godine i Zivio je u Zagrebu
(,,podnositelj zahtjeva”) i kojeg je zastupala gda V. Drenski Lasan, odvjetnica
iz Zagreba, podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana 22. kolovoza 2016.,
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o prigovorima o postenosti
postupka, posebice jednakosti stranaka u postupku i zakonitosti pretrage
njegova prijenosnog racunala i mobilnih telefona, a da se ostatak zahtjeva
proglasi nedopustenim,
ocitovanja stranaka,
odluku o odbacivanju prigovora Vlade o ispitivanju zahtjeva od strane
odbora,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 11. travnja 2023. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

PREDMET SPORA

1. Predmet se odnosi na kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva,
koji je bio odvjetnik, zbog davanja mita u opseznom korupcijskom predmetu
koji je uklju¢ivao zemljiSnoknjizne referente. Tijekom istrage protiv
podnositelja i nekoliko drugih okrivljenika odredene su posebne izvidne
mjere, a dokazi prikupljeni na taj nain upotrijebljeni su kao dokaz u
kaznenom postupku protiv njega.

2. U razdoblju od lipnja do kolovoza 2007., na prijedlog Ureda za
suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta (dalje u tekstu: ,,USKOK?”),
Zupanijski sud u Zagrebu odredio je mjeru nadzora i tehni¢kog snimanja
telefonskih razgovora i sredstava za tehni¢ko komuniciranje na daljinu, U
odnosu na nekoliko osoba, medu ostalim i podnositelja zahtjeva, zbog sumnje
u davanje 1/ili primanje mita 1 zloporabu poloZaja zemljiSnoknjiZznih
referenata. Navedena je mjera proSirena i produljena nekoliko puta, a u
konacnici je u odnosu na podnositelja ukinuta 9. prosinca 2007.

3. Dana 11. prosinca 2007., na temelju sudskog naloga, policija je
pretrazila stan podnositelja zahtjeva i privremeno oduzela njegovo prijenosno
racunalo. Pretrazi su svjedoCile dvije osobe i podnositelj zahtjeva koji je
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odbio angazirati branitelja 1 nije imao nikakvih primjedbi na pretragu ili
sadrzaj zapisnika o pretrazi koji je potpisao.

4. Istog dana policija je provela i1 pretragu podnositeljeva odvjetnickog
ureda i osobnog automobila te je oduzela razliCite dokumente. Tim su
pretragama prisustvovali istrazni sudac i predstavnik Hrvatske odvjetnicke
komore, a podnositelj nije imao nikakvih primjedbi i potpisao je zapisnike o
pretragama.

5. Dana 11. prosinca 2007. tijekom uhi¢enja podnositelja zahtjeva
privremeno su mu oduzeta dva mobilna telefona, za koje je potpisao potvrdu
0 priviemenom oduzimanju predmeta. PuSten je na slobodu
31. sije¢nja 2008.!

6. Na prijedlog USKOK-a, dana 17. prosinca 2007. Zupanijski sud u
Zagrebu pokrenuo je istragu protiv podnositelja zahtjeva i jo§ dvadeset i1 pet
osoba. Podnositelj nije podnio zalbu protiv tog rjesenja.

7. Na prijedlog USKOK-a, Zupanijski sud u Zagrebu naloZio je
obavljanje pretrage podnositeljeva prijenosnog racunala i dva mobilna
telefona za 5. ozujka 2008.; podnositelj je prigovorio pretrazi u odnosu na
podatke prije datuma odredivanja posebnih izvidnih mjera protiv njega. Nije
prigovorio postupanju ili tijeku pretrage ni sadrzaju zapisnika koji je
potpisao.

8. Dana 31.prosinca2008. USKOK je podigao optuznicu protiv
podnositelja zahtjeva i drugih okrivljenika, a dokaze prikupljene posebnim
izvidnim mjerama dostavio je raspravnom sudu. Podnositelj zahtjeva podnio
je prigovor navode¢i da mu nije omoguceno izvrsiti uvid u spis koji je
sadrzavao dokaze prikupljene posebnim izvidnim mjerama, ali njegov je
prigovor odbijen, a da nije pruzen nikakav jasan odgovor na taj prigovor.

9. Na rocistima odrzanima 22. i 23. listopada i 18. prosinca 2009. i
26. travnja 2010. podnositelju zahtjeva uruceni su prijepisi audiozapisa s CD-
a snimljenih tijekom provodenja posebnih izvidnih mjera koje je pripremio
vjeStak za informatiku. Relevantni materijali takoder su reproducirani na
raznim rociStima. Podnositelj je sasluSan pred raspravnim sudom
15. prosinca 2010.

10. Dana 29. prosinca 2010. Zupanijski sud u Zagrebu osudio je
podnositelja zahtjeva zbog davanja mita zemljiSnoknjiznim referentima.
Osuden je na kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci uz primjenu uvjetne
osude od tri godine i zabranjeno mu je obavljanje odvjetnicke djelatnosti
godinu dana. Stranke su podnijele zalbe.

11. Dana 15. svibnja 2012. Vrhovni sud primio je obrazlozeno misljenje
Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske o pravnim 1 c¢injenicnim
pitanjima predmeta, u kojem je zatrazilo da se Zalba podnositelja zahtjeva

1 U izvorniku presude Europski sud je omaskom naveo da je podnositelj zahtjeva pusten na
slobodu 31. sijecnja 2007.
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odbije i da se njegova kazna poveca. Ti podnesci nikad nisu dostavljeni
obrani.

12. Vrhovni sud zakazao je sjednicu zalbenog vije¢a za 10. i
11. travnja 2013., na koju su pozvani podnositelj i njegov branitel;.

13. Dana 11.travnja2013. Vrhovni sud odbio je Zalbu podnositelja
zahtjeva kao neosnovanu i potvrdio je prvostupanjsku presudu.

14. Dana 25. svibnja 2016. Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je
ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva kao neosnovanu. Ova odluka je
dostavljena podnositelju 7. lipnja 2016.

15. Podnositelj zahtjeva prigovorio je: (a) zbog nezakonitosti pretrage
njegova prijenosnog rac¢unala i mobilnih telefona i upotrebe tako prikupljenih
dokaza u postupku protiv njega; (b) zbog nemoguénosti izvr§enja uvida u spis
o provodenju posebnih izvidnih mjera, ¢injenice da su tako prikupljeni dokazi
bili upotrijebljeni kao dokaz u kaznenom postupku protiv njega i ¢injenice da
posljedi¢no nije imao vremena pripremiti svoju obranu; (c) zbog Cinjenice da
obrazlozeni podnesci Drzavnog odvjetnistva u tijeku zalbenog postupka nisu
dostavljeni obrani.

OCJENA SUDA
. PRETHODNO PITANJE

16. Podnositelj zahtjeva preminuo je 13. listopada 2020. Dana
16. studenoga 2020. njegova supruga izrazila je zelju da ustraje u zahtjevu u
njegovo ime, ¢emu se Vlada usprotivila.

17. U skladu sa svojom dobro utvrdenom sudskom praksom o tom pitanju
(vidi Mile Novakovi¢ protiv Hrvatske, br.73544/14, stavci 33.-—34.,
17. prosinca 2020., s daljnjim upucivanjima), Sud smatra da podnositeljeva
supruga kao njegova nasljednica ima aktivnu legitimaciju za nastavljanje
postupka umjesto podnositelja zahtjeva te odbacuje prigovor Vlade u tom
pogledu.

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

18. Opcanacela o pretrazi imovine sazeta su u predmetu Dragan Petrovic¢
protiv Srbije (br. 75229/10, stavci 69. — 73., 14. travnja 2020.).

19. Pretraga podnositeljeva prijenosnog racunala i mobilnih telefona
predstavljala je mijeSanje u podnositeljevo pravo na postovanje njegova
privatnog zivota i dopisivanja iz ¢lanka 8. Konvencije (vidi, primjerice,
Sdrgava protiv Estonije, br. 698/19, stavak 85., 16. studenoga 2021.).

20. Navedeno mijesanje temeljilo se na zakonu, i to Clanku 213. i
¢lanku 211.b stavku 2. Zakona o kaznenom postupku. U mijeri u kojoj je
podnositelj zahtjeva prigovorio da je pretraga bila nezakonita zbog odsutnosti
istraznog suca 1 predstavnika Hrvatske odvjetni¢ke komore kako je propisano
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Clankom 17. Zakona o odvjetnisStvu, Vlada je objasnila da je njihova
prisutnost potrebna samo u slucaju pretrage osobe podnositelja zahtjeva ili
njegova odvjetnickog ureda. Medutim, za pretragu pokretnina, kao $to su
prijenosno racunalo ili mobilni telefoni, takav uvjet ne postoji, sto dodatno
potvrduje praksa Vrhovnog suda koju je [Vlada] dostavila. Sud ne vidi razlog
da se ne slozi. Stovise, primje¢uje da je navedena pretraga obavljena na
temelju pisanog i1 obrazlozenog sudskog naloga u nazoc¢nosti podnositelja
zahtjeva, koji je mogao na zapisnik dati primjedbu o svakoj navodnoj
nepravilnosti ili nezakonitosti, ili ga u potpunosti odbiti potpisati, ali on to
nije ucinio.

21. Navedeno mijeSanje tezilo je i legitimnom cilju borbe protiv korupcije
1 sprjeCavanja organiziranog kriminala i u danim okolnostima nije bilo
nerazmjerno tom cilju niti je podnositelj tvrdio da je na bilo koji nacin
ugrozilo zastitu odvjetni¢ke tajne (usporedi nasuprot tome gore navedeni
predmet Sdrgava, stavci 92. — 110.).

22. 1z toga slijedi da je ovaj prigovor ocigledno neosnovan i mora se
odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavkom 3. to¢kom (a) i stavkom
4. Konvencije.

I1l. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

A. Navodno neotkrivanje i upotreba dokaza prikupljenih posebnim
izvidnim mjerama

23. Opca nacela o neotkrivanju i upotrebi dokaza prikupljenih posebnim
izvidnim mjerama sazeta su u predmetu Matanovi¢ protiv Hrvatske
(br. 2742/12, stavci 149. — 159., 4. travnja 2017.).

24. Kad je rije¢ o dokazima izvedenima pred raspravnim sudom, Sud
primjecuje da su podnositelju zahtjeva dostavljeni prijepisi audiozapisa koje
je pripremio vjeStak za informatiku ¢ija neovisnost 1 nepristranost nikada nisu
dovedene u pitanje (usporedi gore navedeni predmet Matanovié, stavak 164.).
Te su snimke takoder reproducirane na raspravi i podnositelju je pruzeno
dovoljno moguénosti da ospori njihov sadrzaj, ali to nikada nije uc¢inio. Stoga
niSta Sudu ne omogucuje da zaklju¢i da je podnositelj bio sprijecen na
odgovarajuci nacin pripremiti svoju obranu u pogledu dokaza izvedenih pred
raspravnim sudom (usporedi gore navedeni predmet Matanovi¢, stavci
163. - 169.).

25. U dijelu u kojem je podnositelj prigovorio da nije imao moguénost
izvrsiti uvid u preostale dokaze prikupljene posebnim izvidnim mjerama,
Vlada je ustvrdila da je od pokretanja istrage podnositelj zahtjeva imao
moguénost izvrsiti uvid u spis USKOK-a koji je sadrzavao sve dokaze
prikupljene posebnim izvidnim mjerama, ali to nikada nije uc¢inio. Prema
navodima Vlade, USKOK je Zupanijskom sudu u Zagrebu uz optuZnicu
dostavio sveukupan sadrzaj spisa o posebnim izvidnim mjerama te je
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podnositelj mogao izvrsiti uvid u relevantne dokaze i u spisu tog suda, ali to
nije u¢inio. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da nikada nije znao za postojanje
spisa USKOK-a i da je pokuSao izvrsiti uvid u jedan drugi spis koji je
sadrzavao snimljene materijale, ali reeno mu je da je doti¢ni spis arhiviran.
Nije dostavio nikakve dokaze u tom pogledu.

26. Sud mora primijetiti da se na spis USKOK-a upucivalo u rjesenju o
pokretanju istrage protiv podnositelja zahtjeva te je stoga morao znati za
njegovo postojanje barem od tog trenutka nadalje (vidi stavak 6 ove presude).
Stoga se podnositeljeva tvrdnja da nije znao za taj spis tijekom istrage ne
doima vrlo vjerodostojnom. Stovise, u spisu nema dokaza da je podnositel]
ikada zatrazio pristup doti¢nim dokazima u spisima koje je navela Vlada niti
se Cini da je stalno prigovarao svojoj navodnoj nemogucnosti da im pristupi,
s obzirom na to da se takav prigovor ne spominje nigdje u raspravnim
zapisnicima ili u prvostupanjskoj presudi (usporedi gore navedeni predmet
Matanovié, stavci 170. — 187.).

27. U svjetlu svih dokumenata koje posjeduje, Sud smatra da je ovaj
prigovor ocigledno neosnovan i da se mora odbaciti u skladu s ¢lankom 35.
stavkom 3. tockom (a) i stavkom 4. Konvencije. S obzirom na gore navedeni
zakljuc¢ak, nema potrebe da Sud odvojeno ispituje podnositeljeve navode sa
stajaliSta ¢lanka 6. stavka 3. tocke (b) jer oni predstavljaju prigovor da nije
imao posteno sudenje (vidi gore navedeni predmet Matanovié, stavak 149.).

B. Upotreba dokaza prikupljenih navodno nezakonitom pretragom

28. Sud je podnositeljev prigovor o navodnoj nezakonitosti pretrage
njegova prijenosnog racunala i mobilnih telefona proglasio nedopustenim
(vidi stavak 22. ove presude).

29. To podrazumijeva da doti¢na pretraga i njome prikupljeni dokazi nisu
bili nezakoniti jer je uvjet da se svako mijeSanje u prava podnositelja zahtjeva
zastiena ¢lankom 8. mora temeljiti na zakonu svojstven jamstvima tog
Clanka. Sud nadalje utvrduje da navodi podnositelja u tom pogledu ne
upucuju na postojanje povrede jamstava postenog sudenja u smislu ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije (vidi, mutatis mutandis, Bosak i drugi protiv Hrvatske,
br. 40429/14 i tri druga zahtjeva, stavak 77., 6. lipnja 2019.).

30. Iz toga proizlazi da je ovaj dio zahtjeva ocigledno neosnovan i mora
se odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavkom 3. tockom (a) i
stavkom 4. Konvencije.

C. Navodna povreda nacela jednakosti stranaka u postupku u pogledu
podnesaka Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske

31. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije o€igledno neosnovan u smislu
Clanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije i da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.
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32. Sud primjecuje da je u viSe navrata utvrdivao povrede Clanka 6.
stavka 1. Konvencije zbog nedostavljanja obrazlozenih podnesaka nadleznog
drzavnog odvjetnistva obrani (vidi Zahirovié protiv Hrvatske, br. 58590/11,
stavci 42. — 50., 25. travnja 2013.; Loni¢ protiv Hrvatske, br. 8067/12, stavci
83. —86., 4. prosinca 2014.; gore navedeni predmet Bosak i drugi, stavci
91.—-101.; I Romi¢ i drugi protiv Hrvatske, br. 22238/13 i Sest drugih
zahtjeva, stavci 91.—95., 14. svibnja 2020.; i usporedi nasuprot tome
Simundi¢  protiv Hrvatske ~ (odl.), br. 22388/16, stavci 20.—22.,
26. ozujka 2019.).

33. U gore navedenim predmetima Sud je razmatrao iste tvrdnje kao i one
koje je Vlada iznijela u ovom predmetu. Nakon pregleda svih dokumenata
koji su mu dostavljeni, Sud smatra da Vlada nije izlozila nijednu ¢injenicu ili
tvrdnju koja bi ga mogla uvjeriti da u ovom predmetu donese drukciji
zakljucak.

34. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u tom
pogledu.

PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

35. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 5.000,00 eura (EUR) na ime
naknade nematerijalne Stete zbog povrede ¢lanka 6. i 6.000,00 eura zbog
povrede €lanka 8. Potrazivao je 1 37.500,00 hrvatskih kuna (HRK; priblizno
5.000,00 EUR) na ime troSkova i izdataka nastalih pred doma¢im sudovima
I pred ovim Sudom.

36. Vlada je osporila ta potrazivanja.

37. Na temelju utvrdene povrede Sud podnositelju zahtjeva dosuduje
iznos od 1.500,00 eura na ime naknade nematerijalne Stete, uz sve poreze koji
bi se mogli zaraCunati.

38. Nadalje, uzimaju¢i u obzir dokumente koje ima u posjedu i prethodno
navedene kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi podnositelju zahtjeva iznos
od 850,00 EUR na ime troskova i izdataka nastalih u postupcima pred
domaé¢im sudovima i iznos od 1.000,00 EUR na ime troSkova i izdataka
nastalih pred ovim Sudom, uvecane za sve poreze koji bi se mogli zaracunati
podnositelju zahtjeva.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje da je prigovor na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije o
nedostavljanju obrazlozenih podnesaka DrZavnog odvjetniStva obrani
tijekom Zalbenog postupka dopusten, a ostatak zahtjeva nedopusten;

2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije zbog
nedostavljanja obrazloZenih podnesaka Drzavnog odvjetniStva obrani u
tijeku zalbenog postupka;
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3. presuduje

(@) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti sljedece iznose:

(i) 1.500,00 EUR (tisu¢u petsto eura) na ime naknade nematerijalne
Stete, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati,

(ii) 1.850,00 EUR (tisu¢u osamsto pedeset eura) na ime naknade
troskova 1 izdataka, uvecano za sve poreze koji bi se mogli
zaracunati podnositelju zahtjeva,

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda;

4. odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
9. svibnja 2023. u skladu s ¢lankom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Dorothee von Arnim Pauliine Koskelo
Zamjenica tajnika Predsjednica

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

ALKHEMIST

European slation Agency
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